27.10.2026 / Interview

expertenReport

ISO 42001: Wer tragt die Verantwortung,
wenn Kl im Unternehmen entscheidet?

Ute Pappelbaum

Kunstliche Intelligenz verandert betriebliche Ablaufe haufig schneller, als Unternehmen ihre
Verantwortlichkeiten klaren kdnnen. Wahrend Beschaftigte Kl langst fur Analysen, Kundenkommunikation
und die Vorbereitung von Entscheidungen einsetzen, fehlt vielerorts noch der Uberblick daruiber, welche
Anwendungen tatséchlich genutzt werden und welche Risiken damit verbunden sind. Mit der ISO 42001

steht ein internationaler Standard fur KI-Managementsysteme zur Verfiigung, der diese Liicke schlieRen soll.
Doch wie viel Kontrolle ist méglich, wie viel Regulierung notwendig und wann wird aus einer freiwilligen
Zertifizierung eine wirtschaftliche Voraussetzung fiir Geschaftsbeziehungen? Dartber spricht Dr. Jens-Uwe
Meyer, Autor des Buches , I1SO 42001 — KI-Managementsysteme” und Vorstandsvorsitzender der DICIS AG, im

Interview mit experten.de.

Quelle: Tilo Holzapfel

Meyer betrachtet Kl-Management deshalb vor allem als
Fuhrungsaufgabe. Sein Ansatz setzt bei der Transparenz
Uber eingesetzte Systeme an und fihrt Uber die
Bewertung von Risiken bis zur Dokumentation betrieblicher
Entscheidungen. Dabei vertritt er die Auffassung, dass
sich die Anforderungen der ISO 42001 auch in kleineren
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Unternehmen mit (berschaubarem Aufwand umsetzen
lassen. Ob eine Zertifizierung dariiber hinaus notwendig
oder wirtschaftlich sinnvoll ist, héngt allerdings von den
jeweiligen betrieblichen Anforderungen und den Erwartungen
der Geschéftspartner ab.

,ES gibt keine Kl-Pannen. Es gibt nur
Managementfehler.”

Herr Dr. Meyer, Sie stellen IThrem Buch eine bemerkenswert
zugespitzte These voran: ,Es gibt keine KI-Pannen.
Es qgibt Managementfehler.” Damit verlagern Sie
die Verantwortung fur fehlerhafte Ergebnisse kinstlicher
Intelligenz nahezu vollstandig auf die Unternehmensfihrung.
Ist das angesichts zunehmend autonom handelnder KiI-
Systeme nicht eine erhebliche Vereinfachung?

nur

Nein, tberhaupt nicht. KI-Systeme kénnen genau das, was sie
kénnen. Nicht mehr und nicht weniger. Sie haben bestimmte
Fahigkeiten, aber eben auch Schwachen und Grenzen. Und
genau die muss eine Unternehmensfuhrung kennen.

Die entscheidende Frage lautet doch: Hat das Management
alles getan, um mdgliche Fehler zu erkennen und zu
verhindern? Hat es dafir gesorgt, dass Risiken bewertet,
Ergebnisse kontrolliert und Verantwortlichkeiten festgelegt
werden?

Naturlich kann eine Geschaftsfihrung nicht jedes technische
Detail eines KI-Modells verstehen. Das muss sie auch
nicht. Aber sie muss dafiir sorgen, dass der Einsatz dieser
Technologie verantwortungsvoll organisiert wird.

Seite 1/6


https://www.experten.de//Ute-Pappelbaum.html

27.10.2026 / Interview

Die Verantwortung verschwindet nicht, weil eine
Entscheidung von einer Kl vorbereitet oder getroffen
wird.Im Gegenteil: Je leistungsfahiger und autonomer diese
Systeme werden, desto wichtiger wird die Verantwortung
des Managements. Das gehért fur mich zu den zentralen
Fuhrungsaufgaben der kommenden Jahre.

nur

Viele Unternehmen wissen nicht
einmal, welche KI sie einsetzen.”

Viele Unternehmen beschaftigen sich erst mit KI-Regulierung,
wenn Kunden oder Behorden entsprechende Anforderungen
stellen. Gleichzeitig nutzen Beschaftigte langst KiI-
Anwendungen, ohne dass deren Einsatz systematisch erfasst
wird. Wie kann eine Geschéftsfihrung Verantwortung fur
Technologien (bernehmen, von deren Verwendung sie
mdglicherweise nichts weil3?

Genau hier beginnt gutes Kl-Management. Die erste
und vielleicht wichtigste Aufgabe besteht darin, Uberhaupt
Transparenz zu schaffen.

Welche KI-Systeme werden im Unternehmen eingesetzt?
Wer nutzt sie? Fir welche Aufgaben? Und welche Ergebnisse
werden damit erzeugt?

Das klingt zunachst selbstverstandlich. In der Praxis fehlt
dieser Uberblick aber erstaunlich haufig.

Beschiftigte nutzen ChatGPT, integrierte Kl-Funktionen in
Software oder spezialisierte Anwendungen. Oft geschieht
das, ohne dass die Geschaftsfiihrung einen vollstandigen
Uberblick hat.

Deshalb beginnt verantwortungsvolles Kl-Management
nicht mit komplizierten Richtlinien oder umfangreichen
Dokumentationen. Es beginnt mit einer einfachen
Bestandsaufnahme: Wo wird in unserem Unternehmen
eigentlich Kl eingesetzt?

lassen
sinnvolle

Erst wenn diese Transparenz hergestellt ist,
sich Risiken systematisch bewerten und
Kontrollmechanismen entwickeln.

LSO 42001 ist der Rahmen. Der EU
Al Act ist eine gesetzliche Vorgabe.*

Mit dem EU Al Act existiert bereits ein europdischer
Rechtsrahmen. Die 1SO 42001 beschreibt dagegen ein
Managementsystem fiir den verantwortungsvollen Kl-Einsatz.
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Drohen Unternehmen damit nicht zwei parallele Regelwerke
und zuséatzliche Burokratie?

Ich wirde die beiden Regelwerke ({berhaupt nicht
als Konkurrenz betrachten. Sie erfillen unterschiedliche
Aufgaben und erganzen sich.

Die 1SO 42001 bildet den Ubergeordneten Rahmen fir
ein funktionierendes Kl-Management. Sie hilft Unternehmen
dabei, kiinstliche Intelligenz systematisch, verantwortungsvoll
und nachvollziehbar einzusetzen.

Dazu gehort selbstverstandlich auch, dass gesetzliche
Anforderungen eingehalten werden. Und genau hier kommt
der EU Al Act ins Spiel.

Man kann es ganz einfach ausdriicken: Die 1ISO 42001
hilft Unternehmen, Kl gut zu managen. Der EU Al Act
legt bestimmte gesetzliche Anforderungen fest, die dabei
einzuhalten sind.

Ein funktionierendes Kl-Managementsystem sollte deshalb
nicht zwei voneinander getrennte Welten schaffen. Die
rechtlichen Anforderungen gehéren in das bestehende
Managementsystem integriert.

Das Ziel ist schlieRlich nicht, méglichst viele Dokumente
zu produzieren. Es geht darum, KI verantwortungsvoll
einzusetzen und die Einhaltung relevanter Anforderungen
nachweisen zu kdnnen.

,verantwortungsvoller Kl-Einsatz wird
zur Marktzugangsvoraussetzung.*

Eine 1S0O-42001-Zertifizierung ist freiwillig. Wenn groR3e
Auftraggeber entsprechende Nachweise verlangen, kann
daraus allerdings schnell eine wirtschaftliche Notwendigkeit
werden. Erwarten Sie, dass sich die Norm zu einer faktischen
Marktzugangsvoraussetzung entwickelt?

Ja, davon bin ich Uberzeugt. Der verantwortungsvolle
Umgang mit kinstlicher Intelligenz wird zunehmend zu einem
Qualitatsmerkmal und damit auch zu einer Voraussetzung fur
erfolgreiche Geschaftsbeziehungen.

Unternehmen werden kunftig nicht nur danach beurteilt,
ob sie Kl einsetzen. Entscheidend wird sein, ob sie
nachweisen konnen, dass sie die Ergebnisse beherrschen
und verantwortungsvoll damit umgehen.

Gerade fir kleinere Unternehmen sehe ich darin allerdings
nicht nur eine Herausforderung, sondern eine grof3e Chance.
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Nehmen wir einen Dienstleister, der Kl zur Erstellung von
Analysen, Konzepten oder anderen Arbeitsergebnissen nutzt.
Sein Kunde mochte schliefilich nicht einfach irgendwelche
billig erzeugten KI-Ergebnisse teuer einkaufen.

Er méchte sich darauf verlassen kénnen, dass die Ergebnisse
gepruft wurden, dass Risiken bekannt sind und dass jemand
die Verantwortung tbernimmt.

Die eigentliche Dienstleistung besteht kiinftig nicht mehr allein
darin, mithilfe von Kl ein Ergebnis zu erzeugen. Sie besteht
auch darin, die Qualitat dieses Ergebnisses sicherzustellen.

Wer das glaubwiirdig nachweisen kann, wird einen
Wettbewerbsvorteil haben. Gerade kleinere Unternehmen
kénnen sich dadurch von Wettbewerbern unterscheiden, die
Kl lediglich als Instrument zur schnellen und kostengiinstigen

Produktion einsetzen.

,Stellen Sie sich vor, es geht um
viel Geld — und niemand kann die
Entscheidung erklaren.”

In der Versicherungswirtschaft ~wird Kl  bereits
in der Dokumentenverarbeitung, Kundenkommunikation,
Risikobewertung und Schadenbearbeitung eingesetzt. Fehler
kénnen hier unmittelbare finanzielle Folgen haben. Welche
besonderen Anforderungen ergeben sich daraus?

Sobald KI-Ergebnisse direkte finanzielle Konsequenzen
haben, wird die Nachvollziehbarkeit besonders wichtig.

Stellen Sie sich einen Streitfall vor. Ein Kunde ist mit einer
Entscheidung nicht einverstanden. Es geht mdglicherweise
um eine erhebliche Geldsumme. Und irgendwann kommt die
naheliegende Frage: Kdénnen Sie eigentlich nachvollziehen,
wie dieses Ergebnis zustande gekommen ist?

Was antwortet ein Unternehmen dann?
.Nein, leider keine Ahnung“?
Das wére eine denkbar schlechte Ausgangsposition.

Deshalb muss Transparenz von Anfang an Bestandteil des
KI-Managements sein. Unternehmen missen sich iberlegen,
welche Entscheidungen dokumentiert werden missen und
wie sich deren Zustandekommen spater nachvollziehen lasst.

Das ist im Grunde nichts Neues. Denken Sie an
die Ruckverfolgbarkeit kritischer Waren. Dort muss ein
Unternehmen ebenfalls nachvollziehen kénnen, wann ein
Produkt wo hergestellt, verarbeitet und ausgeliefert wurde.
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Warum sollten wir bei Kl-gestitzten Entscheidungen, die
erhebliche finanzielle Auswirkungen haben kénnen, geringere
Anforderungen an die Nachvollziehbarkeit stellen?

Naturlich hangt der erforderliche Umfang der Dokumentation
jeweiligen Risiko ab. Aber gerade in der
Versicherungswirtschaft halte ich die systematische
Nachvollziehbarkeit fur unverzichtbar.

vom

~,Man kann nicht die gesamte KI-
Lieferkette kontrollieren.”

Ein Versicherungsmakler nutzt moglicherweise eine Software
mit integrierten KI-Funktionen. Die zugrunde liegenden
Modelle stammen wiederum von einem internationalen
Technologieunternehmen. Wer tragt solchen
Konstellation die Verantwortung fur fehlerhafte Ergebnisse?

in einer

Der Makler muss zunéchst einmal Verantwortung fir die
Ergebnisse Ubernehmen, die er in seiner eigenen Tatigkeit
verwendet.

Er kann sich nicht einfach darauf zuriickziehen, dass
irgendein Softwarehersteller oder Kl-Anbieter das Ergebnis
erzeugt hat.

Gleichzeitig muissen wir realistisch  bleiben. Ein
Versicherungsmakler wird kaum in der Lage sein, die
gesamte technische Lieferkette zu kontrollieren. Er kann nicht
samtliche Trainingsdaten analysieren oder jedes Detail der
eingesetzten Modelle verstehen.

Das ist auch gar nicht der entscheidende Punkt.

Wichtig ist, dass er angemessene Kontrollmechanismen
etabliert. Dazu konnen beispielsweise stichprobenartige
Prifungen von Kl-Ergebnissen gehdren.

Entscheidend ist die Frage, ob das Unternehmen nachweisen
kann, dass es die Risiken erkannt und im Rahmen seiner
Maoglichkeiten geeignete MaRnahmen ergriffen hat.

Es wird immer Bereiche geben, die sich der
vollstandigen Kontrolle entziehen. Das ist keine Besonderheit
kinstlicher Intelligenz, sondern gehort grundsatzlich zur
Unternehmensfihrung.

Niemand kann alles kontrollieren. Aber jedes Unternehmen
muss sich damit auseinandersetzen, was es kontrollieren
kann und welche MafRnahmen angesichts der bestehenden
Risiken erforderlich sind.
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,Kl-Kompetenz bedeutet nicht, alle
Beschaftigten in Schulungen zu
schicken.”

Der EU Al Act verlangt MaRnahmen zur Sicherstellung
ausreichender KI-Kompetenz. Wie sollen Beschéftigte
Ergebnisse kritisch kontrollieren, wenn KI-Systeme Aufgaben
Ubernehmen, die Menschen teilweise gar nicht mehr in
derselben Geschwindigkeit bearbeiten kdnnen?

Ich wirde das ausgesprochen praxisnah angehen.

Wir haben beispielsweise Unternehmen zertifiziert, in denen
KI-Ergebnisse regelmafiig in internen Besprechungen oder
Townhall-Meetings diskutiert werden.

Das ist ein guter Ansatz, weil sich Beschéftigte dadurch
kontinuierlich mit den Maéglichkeiten und Grenzen der
eingesetzten Systeme auseinandersetzen.

Bei Kl-Kompetenz denken viele Unternehmen sofort an
Schulungen, Seminare und Teilnahmebescheinigungen. Aber
darum geht es nicht ausschlief3lich.

Kl-Kompetenz bedeutet nicht automatisch, dass jeder
Beschiftigte eine formale Schulung absolvieren muss.
Entscheidend ist, ob die Menschen uber die Fahigkeiten
verfugen, die sie fir ihren jeweiligen Umgang mit Kl
bendtigen.

Ein Unternehmen muss geeignete Mal3nahmen ergreifen und
nachvollziehbar machen kdnnen, wie es die erforderlichen
Kompetenzen sicherstellt.

Das konnen Schulungen sein. Es koénnen aber auch
regelméaRige interne Besprechungen, praktische Ubungen
oder dokumentierte Diskussionen uber Kl-Ergebnisse sein.

Wichtig ist, dass die Beschéftigten lernen, Ergebnisse
kritisch zu hinterfragen, typische Fehler zu erkennen und zu
verstehen, wann zusatzliche Kontrollen erforderlich sind.

Eine Teilnahmebescheinigung allein sagt schlie3lich noch
wenig dariiber aus, ob jemand tatsachlich in der Lage ist, ein
fehlerhaftes KI-Ergebnis zu erkennen.

,Burokratie ist die Unfahigkeit, Dinge
einfach zu dokumentieren.”

Sie beschreiben die ISO 42001 als einen Standard,
der sich auch in kleineren Unternehmen  mit
Uberschaubarem Aufwand umsetzen Iasst. Gleichzeitig
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verlangt ein Managementsystem dokumentierte Prozesse,
Risikobewertungen und regelméaRige Uberprifungen. Wo
verlauft fur Sie die Grenze zwischen notwendiger Kontrolle
und lahmender Burokratie?

Fir mich hat gutes Kl-Management Uberhaupt nichts mit
Uberflissiger Burokratie zu tun. Im Gegenteil.

Wir verfligen heute tUber technische Mdglichkeiten, mit denen
sich betriebliche Ablaufe sehr einfach dokumentieren lassen.

Nehmen Sie interne Meetings.
Protokoll ~ fuhren, Ergebnisse zusammenfassen und
Dokumente ablegen. Heute kdnnen Besprechungen
automatisch transkribiert und mithilfe von KI ausgewertet
werden.

Friher musste jemand

Damit lassen sich Entscheidungen, Verantwortlichkeiten
und vereinbarte MafRnahmen mit minimalem zuséatzlichem
Aufwand dokumentieren.

Blrokratie entsteht fir mich dort, wo Unternehmen nicht in
der Lage sind, Ergebnisse schnell, schlank und zielgerichtet
festzuhalten.

Ein funktionierendes
moglichst eng mit
verbunden sein.

KIl-Management deshalb
den tatsachlichen Arbeitsablaufen

muss

Wenn ein Unternehmen mit zehn Beschéftigten regelmaRig
Uber seine KI-Anwendungen spricht, Risiken bewertet und
wichtige Entscheidungen dokumentiert, kann es damit
bereits wesentliche Grundlagen eines Managementsystems
schaffen.

Naturlich mussen die Anforderungen der Norm erfullt werden.
Aber dafiir braucht man nicht zwangslaufig komplizierte
Ordnerstrukturen oder umfangreiche Handbicher.

Mein Ideal ist ein KI-Management, das im betrieblichen
Alltag praktisch nebenbei funktioniert und die entscheidenden
Ergebnisse automatisch oder mit geringem Aufwand
dokumentiert.

,Ein Zertifikat soll Vertrauen schaffen
— nicht Norm-Vokabular produzieren.*

Sie sind Autor, Auditor und mit der DICIS AG
selbst im Zertifizierungsgeschaft tatig. Diesen mdglichen
Interessenkonflikt sprechen Sie in lhrem Buch ausdriicklich
an. Was kann eine 1S0-42001-Zertifizierung tatséchlich
leisten, und woran erkennt man, ob ein Unternehmen seine
KlI-Risiken wirklich beherrscht?
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Der wichtigste Zweck eines Zertifikats besteht darin,
Vertrauen zu schaffen.

Ein Unternehmen zeigt seinen Kunden damit, dass es
sich systematisch mit dem verantwortungsvollen Einsatz
kinstlicher Intelligenz auseinandersetzt.

Es signalisiert: Wir driicken nicht einfach auf einen Knopf und
glauben anschlieend jeden Unsinn, den uns die Kl liefert. Wir
haben uns Gedanken uber Risiken, Verantwortlichkeiten und
Kontrollmechanismen gemacht.

Aber natirlich ist ein Zertifikat keine Garantie dafir, dass
niemals ein Fehler passiert.

Entscheidend ist deshalb, wie eine Zertifizierung durchgefihrt
wird und welche Aussagen sich daraus tatséachlich ableiten
lassen.

Ich bin ausgesprochen skeptisch gegentiber Audits, bei denen
vor allem mit kompliziertem Norm-Vokabular gearbeitet wird.

Wenn ein  Zertifizierungsbericht  hauptsachlich  aus
allgemeinen Formulierungen besteht, sagt das wenig tber die
tatsachliche Qualitéat des KI-Managements aus.

Ein gutes Audit erkennt man daran, dass konkret beschrieben
wird, wie ein Unternehmen die Anforderungen der Norm in der
Praxis umsetzt.

Welche KI-Anwendungen werden genutzt? Wie werden
Risiken bewertet? Welche Kontrollen existieren? Wie wird mit
Fehlern umgegangen?

Genau diese Substanz wollen wir in
Zertifizierungsberichten sichtbar machen.

unseren

Ein Zertifikat sollte nicht blo3 bestatigen, dass ein
Unternehmen bestimmte Dokumente vorgelegt hat. Es
sollte nachvollziehbar machen, dass ein Managementsystem
tatsachlich eingerichtet und wirksam umgesetzt wurde.

,Nicht das Managementsystem
muss sich verandern. Sondern seine
Umsetzung.”

Kl entwickelt sich inzwischen so schnell, dass betriebliche
Organisationsstrukturen kaum  Schritt halten kénnen.
Insbesondere KI-Agenten, die eigensténdig Informationen
verarbeiten und Handlungen ausfuhren, veréndern die
Anforderungen an Kontrolle und Verantwortung. Kann ein
klassisches Managementsystem dieser Dynamik Uberhaupt
noch gerecht werden?
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Ich wirde zuné&chst einmal der Vorstellung widersprechen,
dass ein Managementsystem grundsatzlich etwas Starres ist.

Ein gutes Managementsystem ist beweglich. Es muss sich
an verénderte Anforderungen anpassen kdnnen. Genau das
gehort zu seinem Wesen.

Die Norm beschreibt bestimmte Anforderungen, die wir als
Auditoren uUberprifen. Aber ein Unternehmen muss sich
nicht permanent mit den einzelnen Formulierungen der Norm
beschatftigen.

Es muss vor allem dafiir sorgen, dass die Anforderungen in
der Praxis sinnvoll umgesetzt werden.

Deshalb wirde ich auch nicht sagen, dass wir vollig neue
Managementsysteme brauchen.

Was sich grundlegend veréndert, ist die Art, wie wir

Managementsysteme umsetzen.

Friher waren Managementsysteme haufig mit umfangreichen
Handbuchern, zahllosen Dokumenten und komplizierten
Ordnerstrukturen verbunden.

Heute konnen wir mithilfe digitaler Technologien und
kinstlicher Intelligenz viele dieser Aufgaben erheblich
vereinfachen.

erfassen,
laufend

Informationen  lassen  sich  automatisch
Entscheidungen dokumentieren und Prozesse
Uberprufen.

Das er6ffnet enorme Moglichkeiten, gerade fiir kleinere und
mittelstandische Unternehmen.

Die Anforderungen an Verantwortung, Transparenz und
Kontrolle bleiben bestehen. Aber die Instrumente, mit
denen wir diese Anforderungen erflllen, werden immer
leistungsfahiger.

Und genau darin liegt fir mich die Zukunft des KI-
Managements: Nicht mehr Burokratie, sondern bessere
Kontrolle durch intelligentere Prozesse.

Herr Dr. Meyer, ich bedanke mich herzlich fir das
ausfuhrliche Gesprach und Ihre interessanten Einblicke
in die Herausforderungen, vor denen Unternehmen beim

verantwortungsvollen Einsatz kinstlicher Intelligenz stehen.

Zur Person

Dr. Jens-Uwe Meyer ist Vorstandsvorsitzender der DICIS AG,
die auf digitale Zertifizierungen von Managementsystemen
spezialisiert ist. Als Autor, Unternehmer und Lead Auditor
beschéftigt er sich insbesondere mit der praktischen
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Umsetzung internationaler Managementstandards. In seinem
2026 bei BusinessVillage erschienenen Buch ,ISO 42001
— Kl-Managementsysteme. Einfuhrung und Zertifizierung*
erlautert er, wie Unternehmen kinstliche Intelligenz
verantwortungsvoll einsetzen, Risiken beherrschen und
die Einhaltung entsprechender Anforderungen nachweisen
kénnen.

Bibliografische Angaben: Dr. Jens-Uwe Meyer: ISO 42001 -
Kl-Managementsysteme. Einfihrung und Zertifizierung. Das
Praxishandbuch fir kinstliche Intelligenz im Unternehmen.
BusinessVillage, Gottingen 2026 ISBN 978-3-86980-900-7

Redaktioneller Hinweis: Die 1SO 42001 ist ein freiwilliger
internationaler Standard fur Kl-Managementsysteme. Eine
Zertifizierung nach dieser Norm ersetzt nicht die Einhaltung
gesetzlicher Anforderungen, insbesondere des EU Al Act.
Die im Interview geaufRerten Einschatzungen zur kiinftigen
Bedeutung von Zertifizierungen geben die Position des
Gesprachspartners wieder.
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