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GKV-ZUSATZBEITRAG WARKENS RECHENSCHOCK:
Ministerin warnt vor Zwei-Milliarden-LUcke

Dirk Stein

Nun aber: ein Brandbrief. Verschickt ans Gesundheitsressort
der Lander. Offentlich geworden tiber Politico, analysiert von
Die Welt. Der Ton: eindringlich. Die Botschaft: Wenn der
Bundesrat das Gesetzespaket zur GKV-Finanzstabilisierung
blockiert, droht ein Anstieg des Zusatzbeitrags — auf 3 Prozent
und mehr. Die Mehrbelastung fur Versicherte? Bis zu zwei
Milliarden Euro.

Ein kurzer Moment der Verwirrung: War das nicht bereits
geregelt?

Erst festsetzen, dann warnen

Die Ministerin kommuniziert mit zwei Zahlen gleichzeitig:
Die 2,9 Prozent — als gesetzt. Und die 3 Prozent — als
Warnung. Es ist eine Gleichung mit doppeltem Boden: Die
Zahl, die beruhigen soll, dient zugleich als Referenz fir ein
Drohszenario. Die Differenz wird nicht durch neue Fakten
erzeugt, sondern durch den politischen Kontext — und durch
einen maglichen Einspruch der Lander.

Kurz gesagt: Was festgelegt wurde, wird zugleich in Frage
gestellt.

Das ist nicht ungeschickt. Aber es ist auch nicht ohne Risiko.
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Gesetzliche Beitragspolitik als
rhetorischer Moglichkeitsraum

Warken hatte ihre Stabilisierungspolitik Anfang Oktober
vorgestellt: Ein Sparpaket, das Milliarden
Euro einspart — hauptséchlich durch das Aussetzen der
Meistbegunstigungsklausel, die bislang psychiatrischen und
psychosomatischen Kliniken Vergutungsgleichheit garantiert.
Dazu kleinere Einsparungen im Verwaltungsbereich und beim
Innovationsfonds.

rund zwei

Das Paket wurde vom Bundestag beschlossen. Der
Beitragssatz wurde auf Basis dieser Malnahmen kalkuliert
— nicht hypothetisch, sondern als haushalterischer Richtwert
fur 2026. Und doch warnt Warken nun, dass bei einer
Verzégerung im Bundesrat genau diese Einsparungen nicht
greifen wurden. Die Krankenkassen mussten dann ohne diese

Effekte planen — und die Beitrdge entsprechend anheben.

Die Warnung ist nicht falsch. Aber sie wirkt wie ein Ruckgriff
auf eine Unsicherheit, die das Ministerium selbst zuvor
auszuraumen versucht hat.
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Der Schatten der eigenen Setzung

Der Vorgang hat eine systemische Eleganz: Die Ministerin
droht nicht mit etwas Neuem. Sie droht mit der Aufhebung
des bereits Beschlossenen. Nicht durch eigenes Versagen,
sondern durch fehlende Koordination. Die Schuld liegt — so die
Logik des Brandbriefs — bei den Landern, wenn das Ergebnis
nicht halt.

Das ist haushaltspolitisch  nachvollziehbar.  Aber
kommunikativ heikel. Denn das, was als Stabilitat
versprochen wurde, wird nun an politische Bedingungen
geknupft, die auBerhalb des Bundesgesundheitsministeriums
liegen. Die 2,9 Prozent werden zur Setzung unter Vorbehalt.

Was bleibt, ist ein Beitragssatz, der offiziell festgelegt wurde
— und gleichzeitig in seiner Haltbarkeit angezweifelt wird.
Vertrauensbildung sieht anders aus.

Vertrauen als Transaktionsformel

Warken schreibt in ihrem Brief, ein Scheitern des Gesetzes
wirde das Vertrauen der Birgerinnen und Birger in die
Handlungsféhigkeit der Politik ,empfindlich beschéadigen®.
Damit hat sie recht — aber nicht unbedingt aus den Griinden,
die sie nennt.

Denn Vertrauen entsteht nicht nur durch politische Einigkeit.
Es entsteht durch Konsistenz. Wer eine Zahl setzt, sollte
sie nicht zur rhetorischen Verhandlungsmasse machen. Die
Birgerinnen und Birger lesen keine Haushaltsplane. Sie
horen: 2,9#%. Und sie horen: Vielleicht 3#%. Und mehr.

Was bleibt, ist ein Misstrauensvorschuss — erzeugt nicht durch
den Bundesrat, sondern durch die Kollision zweier Zahlen aus
demselben Haus.

Systemfrage hinter dem Verfahren

Man kénnte es als Kleinkrieg im foderalen System lesen:
Die Lander fordern mehr Prifzeit, der Bund will Tempo.
Der Vermittlungsausschuss wird zur Drohkulisse — nicht, weil
der Gesetzgebungsprozess scheitert, sondern weil er nicht
schnell genug geht. Dabei zeigt der Vorgang eine tiefere
Schwéche: Die Stabilisierung der GKV erfolgt auf Kante —
politisch, finanziell, kommunikativ.

Es gibt keinen Spielraum. Deshalb wird mit
Wabhrscheinlichkeiten  gearbeitet, mit  hypothetischen
Abweichungen. Die 3 Prozent stehen nicht im

Bundeshaushalt. Sie stehen zwischen den Zeilen des
Brandbriefs — als Schatten der Unsicherheit.
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Beitragssatz als Vertrauensersatz

Die 2,9 Prozent sind gesetzt. Die 3 Prozent und mehr sind
politisch denkbar. Die Differenz dazwischen ist nicht finanziell,
sondern rhetorisch. Der Brandbrief dient als Mahnung, nicht
als Information. Die Ministerin sichert sich ab — gegen ein
Scheitern, das womdoglich gar nicht droht, aber kommunikativ
natzlich ist.

So wird ein Beitragssatz zur Projektionsflache: fur politische
Verantwortung, fur foderale Reibung, fir symbolische
Kontrolle.
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