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Haftung fur fehlende Dokumentation,
auch bei korrekter Beratung: Teil 1

Ein aktuelles Urteil des OLG Kdln vom 26.02.2016 (Az. 20 U 102/15) unterstreicht die , Pflicht des

Maklers, den Versicherungsnehmer darauf hinzuweisen, dass der beabsichtigte Wechsel in die private
Krankenversicherung (PKV) sich auf den Versicherungsschutz seines Ehepartners und dessen damit
verbundene finanzielle Belastungen auswirken kann“. Der Ehegatte ist beim Wechsel von der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV) in die PKV durch das Rechtsinstitut des (Makler-)Vertrages mit Schutzwirkung

zugunsten Dritter haufig mit einbezogen.

selbstverstandlich auch  beziglich der durch die
Schutzwirkung betroffenen Dritten bzw. Ehegatten.

Mdgliche finanzielle Nachteile durch
Wechsel in die PKV auch beim Ehegatten

*von Rechtsanwalt Dr. Johannes Fiala *und Dipl.-

Math. Peter A. Schramm, Sachverstandiger fir
Versicherungsmathematik

Beispielsweise kann fir einen Ehegatten sowie
(auch kuinftige) Kinder die Option der beitragsfreien
Familienversicherung entfallen.

Fur den (selbststandigen) Ehegatten kann sich der GKV-
Beitrag erhdhen, wenn gemal 8§ 240 IV SGB V das
Einkommen beider Ehegatten der Verbeitragung zugrunde
gelegt wird — die zunachst scheinbar preiswertere PKV beim
einen Ehegatten fiihrt beim nach wie vor GKV-Versicherten
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dann zu einem Zusatzbeitrag. Damit wird jedoch auch der
kiinftig PKV-Versicherte selbst geschadigt,

indem er seiner nach wie vor GKV-versicherten Ehegattin
einen erhohten (Krankenvorsorge-) Unterhalt (8 1578 Il
Birgerliches Gesetzbuch — BGB) schulden wirde. Fir
den PKV-Versicherten ergeben sich je nach Tarif fruher
oder spater Mehrbelastungen im Vergleich zur GKV-
Pflichtversicherung: Rentner zahlen einkommensunabhéngig
in der PKV héaufig mehr als 1.000 Euro Monatspramie —
wahrend Pflichtversicherte in der Krankenversicherung der
Rentner (KVdR) nur rund die Hélfte des Beitragssatzes auf
die Rente selbst aufbringen missen sowie die vollen Beitrage
aus Betriebsrenten.

Pflicht des Maklers zur
Sachverhaltsaufklarung und Beratung?

Das OLG Kdln meint zu den Maklerpflichten:
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Dabei

Nach Ansicht des OLG KoéIn schuldet der Makler

Der Bundesgerichtshof hat jedoch bereits in seinem
Sachwalterurteil (BGH, Urteil vom 22.05.1985, Az. IV
a ZR 190/83) festgeschrieben, dass der Makler zur
Risikountersuchung und zur Objektprifung verpflichtet ist.
Wer als Makler zur Risikoanalyse wegen Schwierigkeiten
und Komplexitdt der Materie nicht fahig ist, darf keinen
Vermittlungsauftrag tibernehmen.

Beweislast beim Opfer falscher Beratung

Grundsatzlich trifft auch Dritte, als Geschadigte einer
Falschberatung, die Beweislast fir falsche, unvollstéandige
oder unrichtige Beratungen. Das OLG Kaoln fiihrt dazu aus:

Der Dritte bzw. Ehegatte kann sich mithin keine
Beweiserleichterung erhoffen, wenn er keine Dokumentation
der Beratung gemald § 61 Versicherungsvertragsgesetz
(VVG) erhalten hatte. Vielleicht hatte statt der Ehefrau als
Dritter besser der VN als Maklerkunde klagen sollen, da er
ja seiner Ehefrau den héheren Krankenvorsorgeunterhalt ggf.
spéter schuldet?

Daher sollten (kiinftige) PKV-Versicherte darauf achten, dass
ihnen eine vollstdndige Dokumentation zur Beratung vor der
Unterschrift unter den Antrag auf PKV-Versicherung vorliegt,
§ 62 VVG. Denn der Bundesgerichtshof (BGH, Urteil vom
13.11.2014, Az. lll ZR 544/13) entschied bereits, dass eine
mangelhafte, gesetzlich vorgeschriebene Dokumentation zur
Beweislastumkehr fuhrt.

Dokumentationspflicht der Beratung — auch
ohne anschlielRende Vermittlung

Dem OLG ist dabei jedoch wohl ein Verstol3 gegen die
Denkgesetze unterlaufen, denn im vorliegenden Fall hatte
auch die (selbststandig tatige) GKV-versicherte Ehefrau
selbst nach einer PKV gefragt, die dann nicht zustande
kam, sodass sie in der GKV blieb. Spatestens damit
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bestand eine direkte Beratungspflicht gegentiber der Ehefrau,
einschlie3lich einer Dokumentationspflicht — auch ohne
Zustandekommen eines Versicherungsvertrages in der PKV.

Denn auch ein Abraten von einer PKV und ein Zuraten
zum Verbleib in der GKV ist ein Rat, fir den der Makler
haftet. Ohne Dokumentation, warum ein Vertrag nicht
zustande kam, wird beweiserleichternd vermutet, dass dies
ein Fehler des Maklers ist, und so darf der Makler die
(Mehr-)Leistungen erbringen — fir den ganzlich fehlenden
Vertrag. Im vorliegenden Fall hat moglicherweise der
Klageranwalt versaumt,

und hatte nun als Regressschuldner einzustehen (BGH, Urteil
vom 10.12.2015, Az. IX ZR 272/14).

Beratungsverzicht ohne Dokumentation —
auch zulasten Dritter?

Bereits die Studie ,Evaluierung der Beratungsdokumentation
im Geldanlage- und Versicherungsbereich* vom 18.02.2014
im Auftrage des Bundesjustizministers ergab, dass in der
Versicherungsvermittlung rund 85 Prozent der Beratungen
— entgegen der seit 22.05.2007 bestehenden gesetzlichen
Pflicht — nicht dokumentiert werden. Wirde im Einzelfall auf
(ggf. weitere) Beratung verzichtet, so wéare auch dies mit den
Griunden dafur zu dokumentieren.

Folgt man dennoch dem OLG Kadln, so wéare ein Makler ohne
Dokumentation gegeniiber einem solchen mit Dokumentation
dann aber besser gegen den Dritten geschutzt, weil dieser
keine Fehler mithilfe der (fortgelassenen) Dokumentation
nachweisen konnte, und auch keine Beweiserleichterung
hatte. BGH und Européischer Gerichtshof (EUuGH) kdnnten
dies bei Vorliegen eines Vertrags mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter durchaus auch anders beurteilen.

Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter

Erwagenswert  ist, dass der (ggf. kinftige)
Versicherungsnehmer (VN) selbst auf die Beratung verzichten
kann, ohne dass der Dritte gefragt wird. Der Dritte kann
gleichwohl in den Schutzbereich einer Maklerberatungspflicht
einbezogen bleiben, wenn der Makler erkennt oder erkennen
muss, dass den (kiinftigen) VN eine eigene Personensorge-
oder Fursorgepflicht gegenuber dem Dritten trifft (BGH,
Urteil vom 17.09.2002, Az. X ZR 237/01), 8§ 311 BGB. Der

Makler ahnt h&ufig nicht, dass er dann buchstablich zwischen
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den Stuhlen sitzt, wenn die Interessen des kunftigen VN
gegenlaufig sind zu jenen des Dritten bzw. Ehegatten.

Maklerhaftung gegeniber Dritten

Ein Beratungsverzicht oder auch nur ein Verzicht auf
Dokumentation ist meist wertlos, wenn ein Dritter in den
Schutzbereich einbezogen ist. Der Dritte kann dann den
Makler selbst verklagen, und damit argumentieren, dass die
Dokumentation eine gesetzliche Pflicht darstellt. Ware sie
erfolgt, dann hatte man es nochmal in Ruhe nachlesen
kénnen, und dann entweder das Problem bemerkt, oder wére
auf die Lucke in der Beratung gestofRen, wodurch die eigene
Fehlentscheidung nicht erfolgt ware.

Dabei muss gar nicht behauptet werden, dass falsch beraten
wurde, sondern eventuell korrekt — vielmehr dass die Pflicht
zur Dokumentation verletzt wurde, sodass die Beratung ihren
Zweck verfehlt hat. Die Dokumentation dient ja nicht (nur)
dazu, spater ein Beweismittel zu haben, was gesagt wurde,
sondern auch dazu, nochmal in Ruhe die Grinde fir die
Entscheidung zu rekapitulieren und ggf. zu revidieren. Pflicht
ist sie auf jeden Fall. Also kann auch diese Pflichtverletzung
fur sich die Haftung fiir einen Schaden begriinden.

Teil 2 des Beitrages lesen Sie hier:

http://www.experten.de/2016/08/12/wie-den-makler-auch-
schutzpflichten-gegen-dritte-treffen-koennen-teil-2/

*von Dr. Johannes Fiala, RA (Munchen), RB, VB, MBA
Finanzdienstleistungen (Univ.), MM (Univ.), Geprifter Finanz-
und Anlageberater (A.F.A.), Bankkaufmann (www.fiala.de)

und

Dipl.-Math. Peter A. Schramm, Sachversténdiger flr
Versicherungsmathematik (Diethardt), Aktuar DAV, offentlich
bestellt und vereidigt von der IHK Frankfurt am
Main flr Versicherungsmathematik in der privaten
Krankenversicherung (www.pkv-gutachter.de).
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